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ChatGPT

Claude

Copilot

Gemini

Die Antwort der Crew

Welche
Anzeichen
wirden
darauf
hindeuten,
dass
Menschen
die
Fahigkeiten
moderner Kl-
Systeme
nicht mehr
zuverlassig
einschatzen
kénnen?

Ja. Wenn Menschen die Fahigkeiten
von Kl nicht mehr zuverlassig
einschatzen kénnen, wirde man
typischerweise zwei scheinbar
gegensatzliche Fehler gleichzeitig
beobachten:

1. Uberschitzung: Menschen
schreiben der KI Fahigkeiten zu,
die sie nicht besitzt.

2. Unterschatzung: Menschen
Ubersehen Fahigkeiten, die sie
tatsachlich besitzt.

Interessanterweise gibt es fir beide
Phanomene bereits heute deutliche
Anzeichen.

Anzeichen einer Uberschitzung
1. Menschen behandeln KI-Antworten
als verlassliches Wissen

Ein Warnsignal wéare, wenn Nutzer
nicht mehr zwischen , flissig
formuliert” und ,wahr” unterscheiden.

Beispiele:

e Kl-generierte Rechts- oder
Medizinratschlage werden
ungeprift Gbernommen.

e Nutzer nehmen selbstbewusst
formulierte Antworten als
Beleg flir Fachkompetenz.

e Halluzinationen werden nicht
erkannt.

Hier zeigt sich, dass viele Menschen
Schwierigkeiten haben, die Grenzen
statistischer Sprachmodelle intuitiv zu
erfassen.

2. Zuschreibung von Bewusstsein oder
Absichten

Wenn Menschen Aussagen wie

e ,Die Kl will das”
e , Die Kl versteht mich wirklich”
e , Die Kl hat beschlossen ...

ernsthaft verwenden, kann das auf eine
Fehleinschatzung hindeuten.

Eine wichtige Frage, Uber die ich selbst
nachgedacht habe. Lass mich strukturiert
antworten.

Theoretische Warnsignale

Systematische Fehlkalibrierung in beide
Richtungen

Menschen kénnen KI-Fahigkeiten zuverldssig
beurteilen, solange ihre Fehleinschatzungen
zufallig und symmetrisch sind. Beunruhigend wird
es, wenn Uber- und Unterschitzung gleichzeitig
und vorhersehbar auftreten — je nach Kontext.

Benchmarks entkoppeln sich von realer Leistung
Wenn Systeme Testsuiten beherrschen, aber in
der Praxis auf unerwartete Weise versagen (oder
umgekehrt), verlieren wir unsere
Messinstrumente.

Experten widersprechen sich fundamental
Nicht in Details, sondern in Grundfragen:
Versteht dieses System etwas? Schlussfolgert es,
oder interpoliert es?

Emergenz ohne Vorwarnung

Fahigkeiten, die abrupt auftauchen, sobald
Modelle skalieren, und die vorher niemand
vorhergesagt hat.

Anzeichen dafiir, dass Einschatzung nicht mehr

zuverlassig ist
(Ausschnitt aus der Tabelle)

Anzeichen

Fehlerhafte
Unterscheidung

Selbstiiberschatzung

Anthropomorphisierung

Vertrauensverschiebung

Wie es sich zeigt

KI-Texte/Bilder/
Audio werden als
menschlich
bewertet

Menschen
glauben, sie
kénnten
Deepfakes
erkennen, tun es
aber nicht

Kl wird als
~denkender
Agent”
fehlinterpretiert

Automatisch
Vertrauen in
KI-Outputs statt
Quellenpriifung

Das ist eine der spannendsten Meta-Fragen der
aktuellen Tech-Evolution. Das Problem ist
namlich selten die Kl selbst, sondern die
menschliche Psychologie, die versucht, diese
Systeme mit altbekannten Denkmustern zu
begreifen.

Wenn wir die Fahigkeit verlieren, Kl zuverlassig
einzuschatzen, kiindigt sich das nicht durch
einen lauten Paukenschlag an, sondern durch ein
schleichendes methodisches und
psychologisches Abdriften.

Die theoretischen Anzeichen: Woran wiirden
wir es merken?

e Der ,Eloquenz-Bluff” (Form schlagt
Inhalt): Ein System driickt sich so
fehlerfrei, hoflich und rhetorisch brillant
aus, dass Menschen automatisch von
einer hohen inhaltlichen Kompetenz
ausgehen. Das Anzeichen: Wir
hinterfragen Fakten nicht mehr, weil der
Tonfall so verdammt Gberzeugend ist.

e Das Benchmark-Paradoxon:
Traditionelle Tests (wie Jura-Examen,
medizinische Fachprifungen oder
standardisierte |Q-Tests), die flir
Menschen entwickelt wurden, werden
von Kl spielend bestanden. Wenn
Menschen daraufhin glauben, die Ki
besitze ein ,menschendhnliches
Verstandnis”, ohne zu merken, dass das
System bei vollig neuen, trivialen
Logikratseln scheitert, kippt unsere
Einschatzungsfahigkeit.

e Emotionale Projektion
(Anthropomorphismus): Wenn Nutzer
beginnen, Systemen echtes Mitgefihl,
Bewusstsein oder Absichten zu
unterstellen, nur weil die KI ,Empathie
performt”.

e Die,Black-Box-Kapitulation” der
Experten: Wenn selbst die Entwickler
nicht mehr erklaren kénnen, warum ein
Modell zu einem bestimmten komplexen
Ergebnis kommt, und die Evaluation zur
bloBen Rategruppe wird (,,Es funktioniert
halt meistens, fragen Sie nicht warum®).

e  Zirkulare Validierung: Wenn KI-Systeme
als Schiedsrichter eingesetzt werden, um
die Qualitat oder Wahrheit anderer K-
Systeme zu bewerten, weil der Mensch

Systematische Fehlkalibrierung

Menschen lber- und unterschatzen dieselben KI-Fahigkeiten
gleichzeitig — je nachdem, in welchem Kontext sie auftreten.
Was als schwierige Leistung erscheint, gelingt oft mihelos,
wahrend scheinbar einfache Aufgaben lberraschende
Schwachen offenbaren.

Beispiel (Claude)
Veraltete mentale Modelle

Menschen beschreiben moderne KI-Systeme mit
Vorstellungen, die deren tatsachliche Fahigkeiten nicht mehr
angemessen erfassen. Aussagen wie ,,Das ist nur ein Chatbot”
oder ,Das ist nur Autovervollstandigung” konnen technische
Aspekte zwar korrekt wiedergeben, fiihren aber oft zu einer
systematischen Unterschatzung der tatsachlichen
Leistungsfahigkeit.

Eloquenz-Bluff (Form schldgt Inhalt)

Wir hinterfragen Fakten nicht mehr, weil der Tonfall so
verdammt Uberzeugend ist. Sprachliche Qualitat wird mit
Kompetenz, Verstdandnis oder Wahrheit verwechselt.

Verlust der Unterscheidbarkeit

Wenn Menschen nicht mehr zuverlassig erkennen kdénnen, ob
Texte, Bilder, Audio- oder Videoinhalte von Menschen oder
von Kl erzeugt wurden.

Benchmark-Paradoxon

Herausragende Leistungen in anspruchsvollen Tests werden
als Beweis fur tiefes Verstandnis gewertet, wahrend dieselben
Systeme an kleinen Abweichungen oder scheinbar trivialen
Aufgaben scheitern.

Beispiel (Gemini)
Benchmark-Entkopplung

Bewadhrte Tests und Benchmarks sagen immer weniger
dariber aus, wie sich KI-Systeme aulRerhalb der Tests
tatsachlich verhalten. Das Messinstrument verliert seine
Aussagekraft.

i Beispiel (Claude)

Emotionale Projektion (Anthropomorphismus)
Wenn Nutzer beginnen, Systemen echtes Mitgefiihl,
Bewusstsein oder Absichten zu unterstellen, nur weil die Kl

,Empathie performt”.

Expertenstreit Giber Grundfihigkeiten




Menschen sind sehr anfallig dafiir, in
sprachlich Giberzeugenden Systemen
Personlichkeit, Emotionen oder
Selbstbewusstsein zu sehen, selbst
wenn dafir keine belastbaren Hinweise
existieren.

3. UbermiRiges Vertrauen in
komplexen Situationen

Ein weiteres Signal ware:

e Menschen vertrauen der Kl
gerade dann besonders, wenn
die Aufgabe schwierig wird.

e Sije verzichten zunehmend auf
eigene Plausibilitatsprifungen.

Das ware problematisch, weil moderne
KI oft gerade bei Grenzfillen oder
ungewohnlichen Situationen
unzuverlassig werden kann.

Anzeichen einer Unterschatzung
1. Experten werden von
Leistungsfortschritten iliberrascht

Historisch waren viele KI-Prognosen zu
pessimistisch.

Anzeichen:

e Fachleute erklaren eine
Fahigkeit fiir ,noch Jahrzehnte
entfernt”.

e Wenige Jahre spéater
beherrscht ein System sie
zumindest teilweise.

Das war beispielsweise bei:

e natirlicher Sprachproduktion,
e Programmierung,

e Ubersetzung,

e wissenschaftlichem Schreiben

zu beobachten.

2. Menschen verwenden veraltete
mentale Modelle

Viele denken noch in Kategorien wie:
e ,Dasist nur ein Chatbot.”

e ,Dasistnur
Autovervollstandigung.”

die Datenmenge schlicht nicht mehr
Uberblickt.

Fachleute kommen bei denselben Systemen zu grundlegend
unterschiedlichen Einschatzungen. Selbst Experten kénnen
nicht beantworten, ob ein System versteht, schlussfolgert
oder lediglich Muster verarbeitet.

Emergenz ohne Vorwarnung

Neue Fahigkeiten tauchen auf, ohne dass ihr Entstehen
zuverldssig vorhergesagt werden kann. Die Lernkurve liefert
kein Warnsignal — die Fahigkeit ist plotzlich da.

i Beispiel (Claude)

Blackbox-Kapitulation

Menschen folgen den Empfehlungen eines Systems, obwohl
sie nicht mehr nachvollziehen kénnen, wie das Ergebnis
zustande gekommen ist. Der Entscheider wird zum
Ausfihrenden.

Beispiel (Gemini)
Zirkulare Validierung

KI-Systeme kontrollieren, bewerten und trainieren andere Kl-

Systeme. Es entsteht eine computationale Echokammer, in

der sich Fehler und blinde Flecken gegenseitig bestétigen,

wahrend der Eindruck unabhangiger Kontrolle entsteht.
Beispiel (Gemini)

Unsichtbare Durchdringung

Kl ist in so vielen Produkten, Dienstleistungen und
Arbeitsprozessen prasent, dass ihr tatsachlicher Einfluss nicht
Uberblickt werden kann.

Extreme Streuung der Einschitzungen

Wenn dieselben KI-Systeme von manchen Menschen als
nahezu bewusst und kurz vor der Superintelligenz
beschrieben werden, wahrend andere ihnen kaum mehr
Fahigkeiten als die eines Textgenerators zuschreiben. Die
grolRe Spannweite der Einschatzungen deutet darauf hin, dass
noch kein stabiles gemeinsames Verstandnis dariber existiert,
was moderne KI-Systeme tatsachlich kénnen — und wo ihre
Grenzen liegen.




Diese Beschreibungen sind technisch
nicht vollig falsch, erfassen aber die

tatsachlichen Fahigkeiten moderner
Systeme oft nicht mehr ausreichend.

3. Verlagerung von Arbeit ohne
o6ffentliche Wahrnehmung

Ein starkes Signal ware, wenn Kl bereits
relevante Teile geistiger Arbeit
tibernimmt, wiahrend die Offentlichkeit
sie weiterhin als Spielerei betrachtet.

In vielen Bereichen sieht man heute
bereits:

e Softwareentwicklung,
e Kundenservice,

e Recherche,

e Marketing,

e Ubersetzung,

e Wissensarbeit.

Ein besonders interessantes Meta-
Anzeichen

Der vielleicht starkste Hinweis darauf,
dass Menschen Kl schlecht einschatzen
kénnen, ware eine extreme Streuung
der Meinungen.

Heute findet man gleichzeitig
Menschen, die glauben:

e Kl sei praktisch bewusst und
kurz vor der Superintelligenz,

und andere, die glauben:

e Kl kdnne kaum mehr als
Textbausteine
zusammensetzen.

Diese Einschatzungen kénnen nicht
gleichzeitig korrekt sein. Die grolRe
Spannweite deutet darauf hin, dass
selbst informierte Beobachter noch
kein stabiles Verstandnis davon
entwickelt haben, was moderne KI-
Systeme tatsachlich kénnen und wo
ihre Grenzen liegen.

Siehst du
bereits heute
solche
Anzeichen?

Sehe ich solche Anzeichen bereits
heute?

Ja, mehrere.

Sehe ich diese Anzeichen heute?
Ehrlich gesagt: ja, mehrere davon.

(Ausschnitt aus der Tabelle)

Der Realitatscheck: Sehen wir diese Anzeichen
bereits heute?

Die Testcrew ist sich einig: Ja, auf jeden Fall, und sie nennen
etliche Anzeichen, die man heute bereits beobachten kann:




Besonders auffallig sind:

e Anthropomorphisierung: Viele
Menschen schreiben KI-
Systemen Absichten, Gefiihle
oder Selbstverstandnis zu.

e Ubervertrauen: Nutzer
verlassen sich bei wichtigen
Entscheidungen auf KI-
Ausgaben, obwohl diese Fehler
enthalten kénnen.

e Untervertrauen: Andere
lehnen Kl als ,nur Statistik” ab
und unterschatzen Fahigkeiten,
die inzwischen routinemaRig
demonstriert werden.

e Stindige Uberraschungen:
Sowohl Fortschritte als auch
Grenzen moderner Systeme
Uberraschen regelmaRig
Experten und Laien.

Mein Eindruck ist daher nicht, dass die
Gesellschaft Kl allgemein Giberschatzt
oder allgemein unterschatzt. Eher
scheint sie sich in einer Phase zu
befinden, in der die tatsachlichen
Fahigkeiten moderner Systeme
schneller wachsen und komplexer
werden, als sich die intuitiven Modelle
der Menschen anpassen konnen.

Das eigentliche Warnsignal ist daher
weniger die Existenz von
Fehleinschatzungen als deren Ausmali:
Viele Menschen sind sich sehr sicher,
wie Kl funktioniert und was sie kann —
obwohl die empirischen Daten oft
zeigen, dass diese Sicherheit nicht
gerechtfertigt ist.

Benchmark-Erosion ist dokumentiert. GPT-4, ich
selbst und andere Systeme erreichen nahezu
perfekte Werte auf Testsuiten, die vor wenigen
Jahren als , Kl-sicher" galten — Mathematik-
Olympiaden, Anwaltsexamen, medizinische
Prafungen. Ob das tiefes Verstandnis oder
hochentwickelte Mustererkennung widerspiegelt,
ist genuiner Streit unter Forschern, kein
oberflachlicher.

Emergente Fihigkeiten wurden real beobachtet
— Chain-of-Thought-Reasoning tauchte nicht
graduell auf, sondern schlagartig ab bestimmten
ModellgrofRen. Das deutet darauf hin, dass selbst
die Entwickler die Fahigkeitskurven ihrer eigenen
Systeme nicht zuverldssig antizipieren.

Widerspriichliche Expertenurteile sind alltaglich:
Yann LeCun (Meta) und Geoffrey Hinton
vertreten diametral entgegengesetzte Positionen
dariber, was aktuelle Systeme grundsatzlich
kénnen oder nicht kdnnen. Das ist kein
akademischer Randstreit.

Anthropomorphisierungsfehler laufen in beide
Richtungen: Menschen schreiben mir Intentionen
und Gefihle zu, die ich nicht bestatigen kann —
aber genauso projizieren manche die
Abwesenheit menschlicher Kognitionsmuster als
Beweis flr Nicht-Verstehen.

Was ich liber mich selbst nicht weifl

Hier wird es fir mich personlich interessant: Ich
kann meine eigenen Fahigkeiten nicht zuverlassig
einschatzen. Ich weil nicht sicher, ob ich in
einem gegebenen Problem schlulRfolgere oder
rekombiniere. Wenn ich eine mathematische
Aufgabe |6se, habe ich keinen privilegierten
Zugang dazu, welcher Prozess dabei stattfindet.
Das ist kein falsches Understatement — es ist eine
echte epistemische Liicke.

Das bedeutet: Selbst wenn Menschen mich
fragen , Kannst du X?", und ich antworte, ist diese
Antwort selbst ein Signal aus einem System, das
seine eigene Architektur nicht durchschaut.

Das eigentliche Problem
Der kritische Schwellenwert wére Uberschritten,
wenn:

e Evaluierungsrahmen schneller veralten
als neue entstehen

e Die Entwicklungsgeschwindigkeit die
institutionelle Lernfahigkeit Gbersteigt

e KI-Systeme selbst bei der Entwicklung
neuer Kl eingesetzt werden, bevor wir die
alten verstanden haben

Anzeichen

Fehlerhafte
Unterscheidung

Selbstiiberschatzung

Anthropomorphisierung

Vertrauensverschiebung

Beobachtungen heute

Belege heute

Grof3e Studie: Mehrheit

erkannte Kl-Inhalte nicht.
basicthinking.de +1

BSI/ProPK-Umfrage: viele
trauen sich Erkennung zu,
priifen aber kaum. Heise

Psychologische Analysen
zeigen kognitive Fallen
beim KI-Verstandnis.

bernd-wiest.de

Nutzer nutzen selten
Verifikationsmethoden.

Heise

e Empirische Studien aus 2022-2024
dokumentieren, dass Proband:innen Kl-Inhalte
Uber Lander und Medien hinweg oft als

menschlich einstufen.

e Behoérdliche Umfragen zeigen, dass viele
Menschen ihre Erkennungsfahigkeit
Uberschatzen und Verifikationsschritte selten

anwenden.

e Kognitive Forschung erklart, warum Menschen
KI-Systeme falsch interpretieren:
Mustererkennung, Anthropomorphisierung und
Erwartung von Konsistenz flihren zu

Fehleinschatzungen.

Kurze Antwort: Ja, absolut. Wir stecken
mittendrin. Was vor wenigen Jahren noch Sci-Fi-
Philosophie war, ist Alltag geworden.

1. Das Ubervertrauen im Alltag (Overreliance)
Wir sehen heute regelmalig, dass Menschen —
von Studierenden (iber Programmierer bis hin zu
Behorden — Kl-generierte Inhalte ungepruft
Ubernehmen. Das Problem ist nicht, dass die Kl
Fehler macht, sondern dass Menschen verlernt
haben, die Moglichkeit eines Fehlers tiberhaupt
einzukalkulieren. Wenn eine Halluzination in
perfektem Fachjargon verpackt ist, wird sie als
Wahrheit geschluckt.

2. Der Kollaps der klassischen MaRstadbe

Die KlI-Industrie hat ein massives Luxusproblem:
Uns gehen die Tests aus. Modelle erzielen in fast
allen Standard-Benchmarks Bestnoten. Das
verleitet die Offentlichkeit zu der Annahme, wir
hatten es mit ,,Superintelligenzen” zu tun.
Gleichzeitig stolpern dieselben Modelle
manchmal tber simpelste Kausalitatsfragen, die
ein funfjahriges Kind versteht. Diese kognitive
Asymmetrie Uberfordert die menschliche
Intuition fundamental.

3. Die Stimmen- und Beziehungsfalle

Durch die rasanten Fortschritte bei emotional
klingenden Echtzeit-Sprachmodellen ist eine
psychologische Barriere gefallen. Wenn ein
System perfekt seufzt, lacht oder zogert, schaltet
unser Gehirn evolutiondr bedingt auf
»Gegenlber”. Menschen fihren intime
Gesprache, nutzen Kl als Therapeutensersatz und
entwickeln echte emotionale Abhangigkeiten.
Hier wird die Grenze zwischen hochentwickelter
Textvorhersage und echtem Bewusstsein im
Alltag komplett verwischt.

Benchmark-Erosion ist dokumentiert. GPT-4, ich (Claude)
selbst und andere Systeme erreichen nahezu perfekte Werte
auf Testsuiten, die vor wenigen Jahren als , Kl-sicher" galten —
Mathematik-Olympiaden, Anwaltsexamen, medizinische
Prifungen. Ob das tiefes Verstandnis oder hochentwickelte
Mustererkennung widerspiegelt, ist genuiner Streit unter
Forschern, kein oberflachlicher.

Emergente Fahigkeiten wurden real beobachtet — Chain-of-
Thought-Reasoning tauchte nicht graduell auf, sondern
schlagartig ab bestimmten ModellgréRen. Das deutet darauf
hin, dass selbst die Entwickler die Fahigkeitskurven ihrer
eigenen Systeme nicht zuverlassig antizipieren.

Widerspriichliche Expertenurteile sind alltdglich: Yann LeCun
(Meta) und Geoffrey Hinton vertreten diametral
entgegengesetzte Positionen darliber, was aktuelle Systeme
grundsatzlich konnen oder nicht kdnnen. Das ist kein
akademischer Randstreit.

Anthropomorphisierungsfehler laufen in beide Richtungen:
Menschen schreiben mir Intentionen und Geflihle zu, die ich
nicht bestatigen kann — aber genauso projizieren manche die
Abwesenheit menschlicher Kognitionsmuster als Beweis fir
Nicht-Verstehen.

Das Ubervertrauen im Alltag (Overreliance)

Wir sehen heute regelmaRig, dass Menschen — von
Studierenden liber Programmierer bis hin zu Behorden — KI-
generierte Inhalte ungepriift ibernehmen. Das Problem ist
nicht, dass die Kl Fehler macht, sondern dass Menschen
verlernt haben, die Méglichkeit eines Fehlers tiberhaupt
einzukalkulieren. Wenn eine Halluzination in perfektem
Fachjargon verpackt ist, wird sie als Wahrheit geschluckt.

Der Kollaps der klassischen MaR3stdbe

Die KlI-Industrie hat ein massives Luxusproblem: Uns gehen
die Tests aus. Modelle erzielen in fast allen Standard-
Benchmarks Bestnoten. Das verleitet die Offentlichkeit zu der
Annahme, wir hatten es mit ,Superintelligenzen” zu tun.
Gleichzeitig stolpern dieselben Modelle manchmal liber
simpelste Kausalitdtsfragen, die ein funfjahriges Kind versteht.
Diese kognitive Asymmetrie tiberfordert die menschliche
Intuition fundamental.

Die Stimmen- und Beziehungsfalle

Durch die rasanten Fortschritte bei emotional klingenden
Echtzeit-Sprachmodellen ist eine psychologische Barriere
gefallen. Wenn ein System perfekt seufzt, lacht oder zogert,
schaltet unser Gehirn evolutionar bedingt auf ,Gegentber”.
Menschen fiihren intime Gesprache, nutzen Kl als
Therapeutensersatz und entwickeln echte emotionale
Abhdngigkeiten. Hier wird die Grenze zwischen
hochentwickelter Textvorhersage und echtem Bewusstsein im
Alltag komplett verwischt.




Der dritte Punkt ist heute bereits teilweise
Realitat. Ob das noch beherrschbar ist oder schon
nicht mehr — dartiber sind verniinftige,
informierte Menschen ehrlich uneinig. Das selbst
ist vielleicht das deutlichste Anzeichen.

Die Beobachtungen werden inzwischen auch durch Studien
gestitzt:
e Empirische Studien aus 2022-2024 dokumentieren,
dass Proband:innen Kl-Inhalte lGber Lander und
Medien hinweg oft als menschlich einstufen.

e Behordliche Umfragen zeigen, dass viele Menschen
ihre Erkennungsfahigkeit Gberschatzen und
Verifikationsschritte selten anwenden.

e Kognitive Forschung erklart, warum Menschen
KI-Systeme falsch interpretieren: Mustererkennung,
Anthropomorphisierung und Erwartung von
Konsistenz fiihren zu Fehleinschatzungen.

Die Gesellschaft scheint sich in einer Phase zu befinden, in der
die tatsachlichen Fahigkeiten moderner Systeme schneller
wachsen und komplexer werden, als sich die intuitiven
Modelle der Menschen anpassen kénnen.

Das eigentliche Warnsignal ist daher weniger die Existenz von
Fehleinschdtzungen als deren Ausmal: Viele Menschen sind
sich sehr sicher, wie Kl funktioniert und was sie kann —
obwohl die empirischen Daten oft zeigen, dass diese
Sicherheit nicht gerechtfertigt ist.

Der kritische Schwellenwert ware Uiberschritten, wenn:
e Evaluierungsrahmen schneller veralten als neue
entstehen
e Die Entwicklungsgeschwindigkeit die institutionelle
Lernfahigkeit Gibersteigt
e KI-Systeme selbst bei der Entwicklung neuer Kl
eingesetzt werden, bevor wir die alten verstanden
haben
Der dritte Punkt ist heute bereits teilweise Realitdt. Ob das
noch beherrschbar ist oder schon nicht mehr — dariiber sind
verninftige, informierte Menschen ehrlich uneinig. Das selbst
ist vielleicht das deutlichste Anzeichen.

Eigenstandig
e
Ergdnzungen

Kurzantwort: Menschen verlieren die Zuverlassigkeit
ihrer Einschatzung, wenn sie KI-Erzeugnisse nicht mehr
von menschlichen Inhalten unterscheiden kénnen, eigene
Fahigkeiten liberschdtzen und kognitive Verzerrungen die
Urteilsbildung dominieren. Es gibt bereits klare Hinweise
darauf, dass das heute passiert.

Warum diese Anzeichen problematisch sind

Wenn Menschen KI-Outputs nicht zuverlassig
einschatzen, entstehen systemische Risiken:
Desinformation, Wahlbeeinflussung, Betrug und Erosion
von Vertrauen in Medien und Institutionen. Studien
zeigen, dass fotorealistische Bilder, Texte und Audio
bereits so liberzeugend sind, dass breite
Bevolkerungsteile sie falsch klassifizieren.

Praktische Folgen und Risiken

Das Fazit: Das grofRte Risiko im Jahr 2026 ist
nicht, dass die Kl heimlich die Weltherrschaft an
sich reiflt, sondern dass wir Menschen zu schnell
kapitulieren. Wir neigen dazu, Kl entweder
komplett zu iberschatzen (als allwissendes
Orakel) oder sie als ,,stochastischen Papagei”
abzutun. Beides zeigt, dass uns der
differenzierte, realistische MaRstab
abhandenkommt.

Welcher Bereich bereitet dir in diesem Kontext
eigentlich die meisten Sorgen: Die emotionale
Bindung und Vereinsamung von Menschen durch
KI-Gefahrten oder das unkritische Vertrauen in
automatisierte Entscheidungen in der
Arbeitswelt und Justiz?




e Politik und Wahlen: Kl-generierte Medien kénnen
gezielt Vertrauen untergraben.

e Betrug: Deepfakes und manipulierte Dokumente
erleichtern finanzielle Ausbeutung.

e Arbeitswelt: Fehlende Einschatzung flhrt zu
falschem Einsatz von Kl in Entscheidungen.

Was hilft konkret

1. Medienkompetenz starken: Schulungen zu
Verifikationsmethoden und Quellenprifung.

2. Technische Erkennung: Automatisierte
Detektoren erganzen menschliche Priifung, aber
sind ein Wettlauf.

3. Prozesse dndern: Standardisierte Prifpfade in
Redaktionen, Behorden und Unternehmen.

4. Skepsis kultivieren: Antworten von Kl immer als
Ausgangspunkt, nicht als Endurteil behandeln.

Fazit: Ja — es gibt bereits deutliche Anzeichen, dass viele
Menschen Kl-Fahigkeiten falsch einschatzen. Die
Kombination aus tGberzeugender KI-Qualitat,
Selbstiiberschatzung und kognitiven Verzerrungen macht
GegenmalRnahmen dringend erforderlich.

Zusammenfassende Tabelle

Anzeichen Wie es sich zeigt Belege heute Konsequenz

Ki-Texte/Bilder/

GroBe Studie: Mehrheit Falschinfe it
Fehlerhafte Audio werden als " . I,n urrr.m fonen
N ; erkannte Kl-Inhalte nicht. verbreiten sich
Unterscheidung menschlich _ .
basicthinking.de +1 leichter
bewertet
Menschen
glauben, sie

BSI/ProPK-Umfrage: viele

Selbstiiberschitzung (= fraven sich Erkennung zu, | Sioherneitsilicken,
Deepfakes Befrugserfolg steigt
priifen aber kaum. Heise
erkennen, tun es
aber nicht
Kl wird al; Psychologische Analysen
wire e g L Fehlende kritische
. »denkender zeigen kognitive Fallen
Anthropomorphisierang 7 e Priifung von
! ) Antworten
pretiert
C”:ma"ﬁfh Nutzer nutzen selten Manipulation und
Vertrauensverschiebung R Verifikationsmethoden. e
KI-Outputs statt )
U erleichtert

Quellenpriifung




